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Alles ist relationale Zeichenbildung!
Kommunikation als interaktiver Bedeutungsbildungsprozess

- ein Versuch, Relationslogik (nach Paul Drechsel & Dieter Leisegang) und Semiotik (nach Charles S. Peirce) zu
verbinden

Die Frage, die iiber diesem Versuch steht und hier nicht abschlieBend beantwortet werden kann, lautet: Wie ent-
stehen in interaktiven Kommunikationsprozessen Bedeutungen? Mit dieser Frage wird die Suche nach einer
relationalen Methodologie verfolgt, wie sie Kivinen und Piiroinen (2006) unter der Bezeichnung pragmatischer
Relationalismus fordern.!

Paul Drechsel behauptet in einer langen, wenig beachteten Tradition: ,,Alles ist Relation!“? (Drechsel 2009).
Charles Sanders Peirce erdffnet mit seiner Behauptung ,,Alles ist Zeichen!* im spéten 19. Jahrhundert die neue
Tradition der Semiotik. In einer Zeit, in der dic Rede vom relationalen Paradigma und relationalen Netzwerken
Mode geworden ist, mochte ich diese beiden fundamentalen Ansétze miteinander ins Gespriach bringen, um dem
so genannten relationalen Denken eine strukturtheoretische Basis zu geben. Kommunikation wird hierbei als Pro-
zess der Bedeutungsbildung verstanden und als Akt der Zeichenrelationierung interpretiert.

Ziel dieses Textes ist es, auf die Moglichkeiten der Verbindung dieser beiden Ansétze hinzuweisen und sie in ihren
sich gegenseitig erginzenden Kernen darzustellen. Die Zusammenfiihrung in eine gemeinsame Struktur des Be-
deutungsbildungsprozesses, in einem Modell der evolutiondren Bedeutungsbildung bleibt hier jedoch noch offen.

Paul Drechsel: ,,Alles ist Relation!*

Wenn Kivinen und Piiroinen (2006) von John Dewey die Idee aufnehmen, dass die Relation, welche die Bedeu-
tungen erst schafft, zum zentralen Untersuchungsgegenstand eines Methodologen werden sollte, so versdumen sie
doch zu bestimmen, was sie unter einer Relation verstehen. Eine philosophische Denktradition, die die Relation
in den Mittelpunkt der Betrachtung stellt, pflegen die Relationslogiker. Wenig beachtet, bezieht sich Paul Drechsel
in seinen zahlreichen Ver6ffentlichungen zur Relationslogik auf Dieter Leisegang (1969), der nach langer Unter-
brechung der philosophischen Diskussion die Relationslogik in den 1960er Jahren in Erinnerung bringt. Drechsels
iterative Erweiterung (2000 bis 2010) dieser Relationslogik wird von Beate Richter (2014) aufgenommen und im
Rahmen einer entwicklungstheoretischen Axiomatisierung formal prazisiert. Letztere ist Hauptgegenstand des ak-
tuellen, oben genannten Forschungsprojektes der Modellierung von Bedeutungsbildung.

Neben der traditionellen Relationslogik der funktionenlogischen Mathematik [b =R(a)] gibt es eine philosophische
Sichtweise der Relation, welche die Relation a r b als ein antinomisches Produkt von Innen und Auflen betrachtet
(Drechsel 2009). ,,Zum einen verbindet die Relation ,R’ die Pole ,a“ und ,b‘, bedeutet somit ihr ,Innen‘, ,Einen°
oder ,Identitét’, zum anderen trennt sie zugleich die Pole ,a‘ und ,b‘, bedeutet ihr ,AuBlen‘, ,Trennen‘ oder ,Dif-
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ferenz**“ (Drechsel et al. 2000: 40). Diese Momente des Verbindens und Trennens schlieBen sich wechselseitig ein
und aus und fiihren in eine ,,fundamentale Widerspriichlichkeit®, die im Verlauf der europdischen Denkgeschichte
auf drei verschiedene Weisen geldst worden ist (Drechsel et al. 2000: 40).

Diese von Dieter Leisegang (1969) als Relationen erster, zweiter und dritter Potenz bezeichneten Losungen konnen
folgendermafen interpretiert werden: Die Relation erster Potenz stellt sich als absolute Trennung von Zeichen dar,
die damit in einer Auflenbeziehung stehen. Die Verbindung von Zeichen ist hingegen die reine Innenbeziehung.
Beide Momente — das Trennen und das Verbinden — sind Erscheinungsformen der vollstdndigen Relation R, aber
nur unabhéngig voneinander denkbar. Die Relation dritter Potenz erscheint als Vollzug des Relationierens (Richter

2014: 53) und ist nach Drechsel die Kombination der ersten und zweiten Potenz der Relation: ,,Die Relation dritter

! Siehe hierzu Richter (5/2015).
2 Paul Drechsel beginnt seinen Aufsatz Philosophie des Relationskonzeptes und der Geometrischen Algebra mit dem Satz: ,,Alles ist Bezie-
hung!“ und postuliert, dass die Relation ,,Voraussetzung allen natiirlichen Seins und Denkens® ist (Drechsel 2009: o. SA.).
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Potenz operiert in untrennbarer Parallelitdt von ,Innen‘ und ,Auflen‘, ihre Momente operieren in einem paradoxen
Doppelspiel. Fixiert man das Innen, operiert das Auf3en, fixiert man das Auflen, operiert das Innen* (Drechsel et
al. 2000: 65).

Diese Denkweisen der ersten, zweiten und dritten Potenz der Relation lassen sich in Peirce Schlussregeln der
Deduktion, der Induktion und der Abduktion wiedererkennen. Wahrend Leisegang und Drechsel die Relation fo-
kussieren und eine allgemeine Bestimmung der Relata iiberspringen, fokussiert Peirce das Zeichen und lésst die
Relation als solche aufler Acht. Die Zusammenfiihrung beider Ansétze kann zu einer Prézisierung der Idee einer
relationalen Bedeutungsbildung fithren. Bevor jedoch dieser Zusammenhang hergestellt wird, soll hier zunichst
Peirce Zeichenbegriff in eigener Interpretation zusammengestellt werden.

Charles Sanders Peirce: ,,Alles ist Zeichen!*

Wohlbekannt und aus den Collected Papers (CP) des Charles Sanders Peirce? vielzitiert, sind seine pragmatistische
Maxime bzw. das pragmatische Prinzip*, die Schlussregel der Abduktion und die Definition des Zeichens. Obwohl
Peirce die Frage des Pragmatismus mit der Frage der Logik der Abduktion gleichsetzt>, finden sich keine Unter-
suchungen, die diese Deckungsgleichheit aufnehmen. Hinzu kommt, dass die Bildung trirelationaler Zeichen auch
von Peirce selbst nicht im Zusammenhang mit seinen Schlussregeln diskutiert wird. Im Folgenden wird daher der
Versuch gewagt, zunichst die pragmatistische Maxime konsequent auf die triadische Struktur des Zeichens zu
beziehen, und damit eine neue Deutung der Peirceschen Zeichendefinition vorgeschlagen. Anschliefend wird
diese Zeichendefinition unter Verwendung von Leisegangs und Drechsels Interpretation der Relation mit den
Denkweisen der Schlussregeln der Abduktion, der Deduktion und der Induktion verbunden. Damit gelingt es, das
Zeichen konsequent dreiwertig und relational zu denken und so das substantielle Denken zu iibersteigen.

Wer mit Peirce‘ Verstdndnis von Semiose arbeiten mochte, muss beziiglich des Zeichen-Begriffes radikal umden-
ken. Ein Zeichen ist logisch nicht zweiwertig — wie in zahlreichen Zeichentheorien des 20. Jahrhunderts® —, son-
dern dreiwertig zu denken. Nicht nur Zeichen und Bezeichnetes, sondern Reprasentamen, Objekt und Interpretant
bestimmen nach Peirce die dreiwertige Zeichen-Struktur. Dariiber hinaus ist ein Abschied von der bisherigen
Denkweise von Représentation ndtig. In vielen Auseinandersetzungen mit Peirce® Ansatz wird die Rede von Ob-
jekt und Reprdsentamen unangemessen iibersetzt in ein Verhéltnis des realen Objekts zum zeichenhaften Abbild
und der Interpretant wird félschlicherweise als ein Interpret aufgefasst, der die Vermittlung zwischen Original und
Abbild iibernimmt.”

Nina Ort fordert in ihrer Reflexionslogischen Semiotik in Bezug auf Peirce‘ Zeichenbegriff den Verzicht auf die
Idee der Vermittlungsfunktion, die zum Denken der zweiwertigen Logik gehort, und fordert das konsequente Den-
ken dieser Funktion als Relationierung (Ort 2007: 195 f.). Diese Forderung wird hier mit der pragmatischen Ma-
xime von Peirce kombiniert, um zu einem relationalen dreiwertigen Verstindnis von Semiose als Prozess der
Zeichenbildung zu gelangen. Von nicht unerheblicher Bedeutung ist hierbei das Prozessdenken. Es geht nicht
darum, die Entstehung eines materialen Zeichens im Sinne eines Wortes oder eines Verkehrszeichens zu begriin-
den, sondern um die Bildung von Bedeutungen, die Handlungen motivieren.

3 Ich beziehe diese Ideen ausschlieBlich aus dem Spitwerk ab 1903 und hauptséchlich auf die Lectures of Pragmatism aus dem Jahre 1906.

4 Siehe Peirce Pragmatismus-Vorlesungen an der Harvard-University aus dem Jahr 1903, in der Peirce vom Prinzip des Pragmatismus und
gleichzeitig von Maxime des Pragmatismus spricht.

5, Thus, the maxim of pragmatism, if true, fully covers the entire logic of abduction” (CP 5.196).

¢ De Saussure, Eco etc.

7 Beispiele finden sich bei Pape (1989) Miiller (1999), Baltzer (1994). Hoffman verweist auf diese Fehlinterpretation: ,,der ,Interpretant® ist
insofern eine notwendige Implikation der Triade und hat keinerlei ,Freiheit der Interpretation‘. Genau aus diesem Grund darf der Peir-
cesche Interpretant nicht mit einem ,Interpreten‘ verwechselt werden; er ist allein formal bestimmt als dasjenige singuldre konkrete Ereig-
nis, das durch die allgemeine Seite des Zeichens determiniert wird* (Hoffmann 1996: 12).
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Das Prinzip des Pragmatismus formuliert Peirce in seinen Harvard-Vorlesungen aus dem Jahr 1903 folgenderma-
Ben:

~Pragmatism is the principle that every theoretical judgment expressible in a sentence in the indicative mood is a confused
form of thought whose only meaning, if it has any, lies in its tendency to enforce a corresponding practical maxim expressible
as a conditional sentence having its apodosis in the imperative mood* (Peirce CP 5.18).

~Pragmatismus ist das Prinzip, daf} jedes theoretische Urteil, das in einem Indikativsatz ausdriickbar ist, eine unklare Form
des Denkens ist, deren einzige Bedeutung, wenn sie eine besitzt, in der Tendenz liegt, eine korrespondierende praktische
Maxime zu verstirken, die als ein Konditionalsatz, dessen Nachsatz im Imperativ steht, ausdriickbar ist* (Peirce, 1973, S. 7).

Ein Konditionalsatz hat die Form: Wenn X, dann Y. Der Nachsatz Y soll hierbei ein Imperativ sein. Wenn ich also
das Zeichen X wahrnehme, dann bedeutet mir dieses, dass ich im Sinn von Y handeln sollte. Wenn die Pianistin
ihr Klavierspiel beendet und dazu die Hinde nach dem Abheben von den Tasten wieder senkt und langsam auf-
steht, dann darf bzw. sollte das Publikum applaudieren. Das Applaudieren des Publikums wird wiederum zum
Zeichen, das eine scheinbar endlose Kette von Handlungen erzeugt: Die Pianistin verbeugt sich und dankt. Auf
ein bekanntes Zeichen (wenn) folgt eine gewohnte Handlung (dann).

Mit der pragmatischen Sicht auf die Zeichenbildung wird negiert, dass ein Zeichen als solches Bedeutung hat, und
postuliert, dass es seine Bedeutung durch die Konsequenzen seines Gebrauchs erhélt. Fiir Peirce heif3t das: ,,There
is no distinction of meaning so fine as to consist in anything but a possible difference of practice* (Peirce 1999:
265). Es werden keine Originale oder Objekte mit entsprechenden Symbolen oder Abbildern verkniipft, sondern
Zeichen mit Zeichen, die einen Weisungscharakter fiir uns haben. Die Bedeutung des ersten Zeichens Z; besteht
darin, zu wissen, welche Handlung, die wiederum zu einem Zeichen Z, wird, zu folgen hat. Die Verkniipfung von
Z1 und Z;, kann als Regel betrachtet werden.

Im oben aufgefiihrten Prinzip des Pragmatismus lédsst sich der Zeichenbegriff allerdings nur schwer erkennen.
Peirce definiert das Zeichen als triadische Relation:

A Sign, or Representamen, is a First which stands in such a genuine triadic relation to a Second, called its Object, as to be
capable of determining a Third, called its Interpretant, to assume the same triadic relation to its Object in which it stands
itself to the same Object” (Peirce CP 2.274).

Aus pragmatischer Perspektive kdnnen das Reprisentamen und das Objekt als die Zeichen Z; und Z; interpretiert
werden. Sie erscheinen vorerst logisch in der Chronologie von Erstem und Zweitem. Oft als das Allgemeine oder
das Vermittelnde interpretiert, ist das Dritte, der Interpretant, der die Relation r im Sinne der Regel ,,Wenn ...,
dann ...!*“ zwischen den Zeichen herstellt (sieche Abbildung 1). Da die Bezeichnungen Abbild und Objekt zu hédufig
in Verbindung mit einer zweiwertigen Logik verwendet werden, verzichte ich darauf und nutze nur den Begriff
Zeichen unter Angabe der Position 1 oder 2 bzw. w(-enn) oder d(-ann). Spéter wird sich zeigen, dass die Reihen-
folge 1, 2, 3 der Schlussregel der Abduktion entspricht, wie in Peirce® Gleichsetzung von pragmatischem Prinzip
und Logik der Abduktion.

Interpretant
ZwrZd
Repri- / \
sentamen —_— Objekt
Zw Z4
wenn, dann!

Abbildung 1: Pragmatische Interpretation des trirelationalen Zeichens nach Peirce

Nimmt man nun diese Struktur als Basis, ldsst sich der oben im Beispiel beschriebene Kommunikationsprozess
als eine endlose Kette von Zeichenrelationen verstehen (siche Abbildung 2). Jede Anschlusshandlung Z,(d = dann)
wird in dieser Position 2 wiederum zum Zeichen Z,, (w = wenn) in der Position 1 einer Folgerelation. Fiir ein Ego
wird das Zeichen Zq; von Alter zum Zeichen Zy;.
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Zw1 1t Zdi Zw2 t Za2 Zws t Zd3

/ \ / \ / usw.
Zw1 — Zda1  Zw2 — Za2 Zvws — Zd3

\r \r \»

Interpret 1 Interpret 2 Interpret 1 oder 3 usw.

Abbildung 2: Kommunikationsprozess mit trirelationalen Zeichen

Ein Zeichen hat fiir mich eine Bedeutung, wenn ich weil3, wie ich reagieren kann oder sollte. Es ist bedeutungslos,
wenn ich kein Reaktionszeichen zur Verfiigung habe. Bedeutung entsteht also durch die Verkniipfung eines Zei-
chens mit einer Handlungsanweisung, die wiederum zu einem Zeichen fiir einen Interpreten wird, so dass ein
interaktiver Kommunikationsprozess entsteht.

Relationale Zeichen und Relationslogik

Die oft an Peirce® Zeichenbegriff gestellte Frage, was denn nun das eigentliche Zeichen sei — das Zeichen in der
ersten Position des Repriasentamens oder die gesamte Trirelation —, 14sst sich auch hier noch nicht beantworten
und zeigt zugleich ein Befangensein im substantiellen Denken. Bei genauerer Betrachtung werden die Zeichen Zy,
und Z4und die Wenn-dann-Relation r auch in der pragmatischen Interpretation der Triade substantiell gedacht.
Die beiden Zeichen der Triade in Positionen 1 und 2 représentieren etwas: eine Wenn-Situation und eine Dann-
Handlung. Die Relation reprisentiert eine Wenn-dann-Schlussregel.

Wie ldsst sich dieser Riickfall in substantielles Denken mit Peirce® Anspruch auf einen relationalen Zeichenbegriff
vereinbaren? Eine Antwort auf diese Frage ergibt sich aus der Aufnahme der Ideen der oben vorgestellten Relati-
onslogik. Beziehen wir dieses relationslogische Denken auf Peirce Zeichentriade, wird deutlich, dass das Sprechen
von den Zeichen Z,, und Z4 den Charakter der Relation erster Potenz und das Sprechen von einer Wenn-dann-
Relation der Relation zweiter Potenz gleichkommt. Die Rede von diesen Teilen der Zeichentriade bringt die Se-
miose (den Zeichenbildungsprozess) zum Stillstand. Mit den Zeichen Z,,und Z4und der Zeichenrelation r werden
vorerst nur die Produkte oder Ergebnisse des Zeichenbildungsprozesses erfasst. Wir konnen den Prozess der Re-
lationierung entweder nur als getrennte Zeichen denken, die wir nachtriglich in eine Beziehung zueinander setzen,
oder nur als die Relation, als ein Wenn-dann. Der Vollzug, die Relationierung selbst ist nicht erfassbar und kann
im Schema der Leisegangschen Relationslogik der Relation dritter Potenz zugeschrieben werden. Nur letzteres
kann als reines relationales Denken, als relationaler Kommunikationsprozess im eigentlichen Sinne bezeichnet
werden, als jener Prozess, in dem neue Bedeutungen gebildet werden. Die Fokussierungen der Relata und der
Relation sind dem substantiellen Denken zuzuordnen.

Schlussregeln: Abduktion, Deduktion und Induktion

Eine wichtige Konsequenz dieser Uberlegungen ist, dass der Bedeutungsbildungsprozess in drei verschiedene lo-
gische Formen aufgeldst werden kann, die wiederum mit den drei Schlussregeln von Peirce — der Abduktion, der
Deduktion und der Induktion — identifiziert werden kdnnen. Der Vollzug der Relationierung als Relation dritter
Potenz ist sich seiner selbst nicht bewusst und kann vorerst mit der Abduktion gleichgesetzt werden. In der Rela-
tion erster Potenz zeigt sich eine bewusste Aktivitit, die die Bestandteile des Relationierungsprozesses als Zeichen
identifiziert, also trennt. Diese Aktivitdt mochte ich - vorerst unbegriindet - mit der Schlussregel der Deduktion
identifizieren. Die Folge des deduktiven Schlussprozesses, in dem die Zeichen getrennt werden, bildet der induk-
tive Schlussprozess, in dem die Relation (zweiter Potenz) selbst als ein verbindendes Moment bestimmt wird.

Die Rede von bewussten und unbewussten Aktivitdten ist hier nicht passend. Alle drei Aktivitdten erfordern Be-
wusstsein, nur dass der abduktive Schluss eine spontane Relationierung darstellt, die als konstruktiver Innovati-
onsprozess bezeichnet werden muss, wiahrend man Deduktion und Induktion als Rekonstruktionsprozesse bezeich-
nen kann, die eine abduktiv gebildete Bedeutung festigen und iibertragen. Die Relata als Zeichen und die Relation

4
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als Verbindung der Zeichen werden in Wiederholungsakten interaktiver Kommunikation als solche bestimmt. In-
sofern kann im Falle des abduktiven Schlusses von einem unbestimmten Konstruieren und in den Fillen der de-
duktiven und induktiven Schliisse von bestimmendem Rekonstruieren gesprochen werden. Diese Schlussweisen
erscheinen nicht erst hier als die origindren Methodologien der Sozialwissenschaftler. Die grolen Streits der Pa-
radigmen-Vertreter sind immer mit der Priferenz einer Schlussform gefiihrt worden. Alle drei Schliisse sollten
nach den obigen Uberlegungen in eine relationale Methodologie aufgenommen werden.

Abduktion, Deduktion und Induktion kénnen mit Blick auf Peirce Zeichendefinition konsequenter relational ge-
dacht werden. Dazu werden hier die (mehr oder weniger) bekannten Definitionen der Schlussformen von Peirce
zusammengestellt und kritisch betrachtet.

Erst in seinen spdten Schriften zur Logik der Forschung (ab 1901) manifestiert sich bei Peirce der Zusammenhang
der logischen Schlussformen von Abduktion, Deduktion und Induktion in dieser Abfolge als die Logik der For-
schungsmethoden (CP 7.59). Ralf Miiller (1999) fasst diese fiir jeden Forschungsprozess notwendige Abfolge
treffend unter dem Begriff ,,Metaschlufolgerung® ,.als Semiose zweiter Stufe* zusammen und bestimmt sie ,,als
de[n] Prototyp einer Semiose {iberhaupt, da alle drei Stufen der ,Schlulfolgerung‘ selbst Schlufifolgerungen sind*
(Miiller, 1999, S. 85). Isaac Levi (1997) und J. Jay Zeman (1986) verweisen ebenfalls auf diese logische Reihen-
folge: ,,The broadest sketch of the process of inquiry in Peirce’s terms begins with abductive reasoning, which is
the educated hypothesis-formation which proposes initial organizations of figure in the problematic field. Deduc-
tion enters in a mediating way, drawing out the consequences of the abductive hypotheses. And induction consists
in the return to experience which aims at confirming or refuting those hypotheses by seeing whether the deduced
consequences hold or not“ (Zeman, 1986, S. 12). Hier wird der vielzitierte Zusammenhang aufgemacht, dass die
Abduktion eine Hypothese entwirft, die Deduktion deren Auswirkungen/Reichweite aufzeigt und die Induktion
diese Auswirkungen/Reichweite {iberpriift.

Betrachtet man nun Peirce Aussagen zu den einzelnen Schlussregeln ergibt sich folgendes, noch nicht vollstédndig
konsistentes Bild:

Die Abduktion wird mit dem Prinzip des Pragmatismus gleichgesetzt: ,,... the question of pragmatism ... is noth-
ing else than the question of the logic of abduction” (CP 5.195). Sie kann also als die oben aufgezeigte Wenn-
dann-Relation von Zeichen gedacht werden. Hierbei steht die Abduktion am Beginn einer jeden Ausbildung von
Gewohnheiten, im Sinne (spéter) gepriifter Regeln. Peirce spricht von einer Erwartbarkeit (abductive expectabi-
lity) in Abgrenzung zur deduktiven Notwendigkeit (deductive necessity) und induktiven Wahrscheinlichkeit (in-
ductive probability) (CP 5.193). Scheinbar im Widerspruch zu dieser Begriffswahl steht seiner Charakterisierung
des abduktiven Schlusses:

,»The abductive suggestion comes to us like a flash. It is an act of insight, although of extremely fallible insight. It is true that

the different elements of the hypothesis were in our minds before; but it is the idea of putting together what we had never
before dreamed of putting together which flashes the new suggestion before our contemplation” (CP 5.181).

Versteht man den Prozess des abduktiven Schlusses als eine Wenn-dann-Hypothese, die durch das nicht-notwen-
dige Zusammenbringen von bekannten Zeichen entsteht, dann liegt in den Zeichen der bewusste, erwartbare Teil;
in der Verbindung jener Teil, den Peirce mit einem may be besetzt (CP 5.171).% Diese Hypothese als Ganzes stellt
jene neue Idee dar, die nur im abduktiven Prozess entstehen kénne (CP 5.171).°

Die Deduktion nimmt als das notwendige SchlieBen die Mittelposition zwischen Abduktion und Induktion ein.
Wichtig ist hier, dass wir Peirce‘ Charakterisierung der Deduktion nicht mit der deduktiv-nomologischen For-
schungslogik der empirischen Wissenschaften gleichsetzen. Das notwendige SchlieBen gehe vom hypothetischen
Zustand der Dinge aus und definiere diesen abstrakt (CP5.161) durch die Erlduterung der Begriffe der Pramissen
(CP5.176). ,,... necessary reasoning is merely explicatory of the meaning of the terms of the premisses, only re-
versing the use to be made of it (CP5.176). Diese Uberlegung lisst sich mit Blick auf die pragmatische Wenn-

8 “Deduction proves that something must be; Induction shows that something actually is operative (tatsdchlich wirkt); Abduction merely
suggests that something may be” (CP 5.171).

° ,Abduction is the process of forming an explanatory hypothesis. It is the only logical operation which introduces any new idea; for induc-
tion does nothing but determine a value, and deduction merely evolves the necessary consequences of a pure hypothesis” (CP 5.171).
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dann-Relation von Zeichen als eine wiederholte Verdnderung des Gebrauchs der Zeichen interpretieren, um die
Relation bestimmter Zeichen zu festigen. Es geht also um die eindeutige Bestimmung der Zeichen, die in der
hypothetischen Relation stehen. Diese Bestimmung ist nicht mit der iiblichen Definition von Begriffsinhalten zu
verwechseln. Sie ist ein Bestimmen im Sinne von Abgrenzen, was mit der oben genannten Bestimmung von conse-
quences als der Reichweite einhergeht. Welche Zeichen sind jene, die in der Hypothese in eine Relation gebracht
werden diirfen? Nicht die Uberpriifung der Ubereinstimmung der Hypothese bzw. ihrer Zeichen mit dem Zustand
der Dinge der realen Welt, sondern die Existenz der Relation zwischen den realen Dingen der Prédmisse und der
Konklusion ist hier fiir Peirce entscheidend (CP5.161). Als Ziel des deduktiven Schlieens kann damit betrachtet
werden, dass durch die Deduktion aus der hypothetischen Anregung der abduktiven Zusammenfiihrung eine stabile
Wenn-Dann-Relation wird, die den Charakter einer Vorhersage hat (CP 5.171).!° Die Wenn- und Dann-Zeichen
werden erst in diesem Trennungsprozess zu bestimmten Zeichen, was einer Relation erster Potenz gleichkommt.
Fiir die Induktion wird das Ergebnis der Deduktion, also die gesicherte Wenn-Dann-Relation bestimmter Zeichen,
zum Ausgangspunkt. Sie erhélt den Status einer Theorie. ,,Induction consists in starting from a theory, deducing
from it predictions of phenomena, and observing those phenomena in order to see how nearly they agree with the
theory” (CP 5.170). Peirce spricht immer wieder von einem Testen der Vorhersage der Deduktion durch die In-
duktion (CP 5.171). Bezogen auf die pragmatische Wenn-Dann-Relation kann dies nur bedeuten, dass entweder
beim Erscheinen eines Wenn-Zeichens mit einer gesicherten Wenn-Dann-Relation als Theorie ein Dann-Zeichen
vorhergesagt wird oder umgekehrt beim Erscheinen eines Dann-Zeichens iiber die bekannte Relation (Theorie)
ein Wenn-Zeichen rekonstruiert werden kann.

Der Unterschied zwischen deduktivem und induktivem Schluss ist hier nicht ohne weiteres ersichtlich. In beiden
Féllen scheint es um ein Testen der Relation von Wenn- und Dann-Zeichen zu gehen. Im Fall der Deduktion wird
jedoch bis zur Fixierung der Relation getestet, welche Zeichen zusammengehéren, d. h. die Zeichen werden zu
Zeichen gemacht. Im Fall der Induktion wird die Relation bewusst eingesetzt, um das dritte Element zu bestimmen.
Im induktiven Testprozess wird die verbindende Relation selbst zum Zeichen gemacht. Diese Fokussierung der
Relation entspricht dem Gedanken der Relation zweiter Potenz. Peirce Bezeichnung als induktiver Wahrschein-
lichkeit 14sst sich nur damit erkldren, dass auch hier eine Art Lernprozess einsetzen muss. Zu einem Zeichen Zy,
wurden durch Deduktion ein Zq1, Zq42, Zq3 usw. stabil relationiert. Die Person, die nun in einer bestimmten Situation
Z1 wahrnimmt, muss das richtige Dann-Zeichen wéhlen. Im Testverfahren wird sie die bekannten verbindenden
Relationen einsetzen, bis das richtige Dann-Zeichen bestétigt worden ist. Z.1 und eine bestimmte Relation miissen
erkannt sein, um ein Zg erzeugen zu konnen. Ungeklart ist hierbei die Frage, wie diese Fokussierung der Relation
gelingt. Gregory Bateson und Paul Watzlawick sprechen von einer Interpunktion. Die Beziehung der Kommuni-
kationspartner wird thematisiert, d. h. sie wird zum Zeichen und kann spéter sogar symbolisiert werden. Ich halte
es nicht fiir sinnvoll, hier von notwendig und wahrscheinlich zu sprechen. Die Lernprozesse, die Peirce hier als
Testprozesse beschreibt, haben denselben Grundcharakter: Sie zielen auf Zeichenbildung und Symbolisierung —
nur dass die Deduktion Zeichen in einem Abgrenzungsverfahren bildet und die Induktion versucht, ein Bezie-
hungsmoment symbolisch zu fixieren. Beide Schliisse sind an Wiederholungsprozesse gebunden.

Die Schlussregeln der Abduktion, der Deduktion und der Induktion kénnen also aus derselben Zeichenstruktur
(Wenn-Zeichen, Dann-Zeichen und relationierende Regel) handlungslogisch abgeleitet werden. Die Abduktion
wird hier als jener Entwurf verstanden, der alle drei Elemente im selben Moment zusammensetzt: Zwei Zeichen
werden zu einer Regel relationiert. Die Deduktion folgt als ein Modus der Anwendung dieser Regel auf dhnliche
Situationen. Im Gegensatz zu den bestehenden Peirce-Interpretationen soll hier die Deduktion in ihrer Funktion
als Priifmechanismus aufgefasst werden. Die gebildete Regel wird auf ihre Anwendbarkeit {iberpriift und in diesem
Trennungsprozess eine Zeichenbildung vorgenommen. Die Induktion kann erst auf die Deduktion folgen, da sie
die getrennten Zeichen in einer spezifischen Regel voraussetzt. Ebenfalls abweichend von den Peirce-Interpreta-
tionen mochte ich die Induktion als die Verallgemeinerung der Regel bzw. der Relation verstehen. Mit induktiven
Schliissen gelangen wir zu allgemeineren Formen der abduktiv erzeugten und deduktiv gepriiften speziellen Regel.

10 “Its only justification is that from its suggestion deduction can draw a prediction which can be tested by induction, and that, if we are ever
to learn or to understand phenomena at all, it must be by adduction that this is to be brought about” (CP 5.171).
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Fazit

Aus der Zusammenfiihrung von Drechsel/Leisegangs Relationslogik und Peirce‘ zeichentheoretischen Ansétzen
lassen sich folgende Strukturen der Bedeutungsbildung in der menschlichen Kommunikation ableiten:

(1) Der Bedeutungsbildungsprozess einer Person beginnt mit einem abduktiven Schluss. In einer Interaktion von
Ego und Alter wird von Ego ein Zeichen mit einem weiteren Zeichen in eine Folgebeziehung gesetzt. Beide Zei-
chen und ihre Verbindung sind fiir Ego vorerst hypothetische Setzungen, die in Wiederholungsprozessen stabili-
siert werden miissen.

(2) Die intuitiv geistesblitzartige Setzung der Zeichenrelation wird in jenem Sinne deduktiv gefestigt, dass ein
Wenn-Zeichen und ein imperatives Dann-Zeichen von jeweils dhnlichen Zeichen durch Wiederholungsversuche
durch Ego getrennt werden. Die Betonung liegt hier nicht auf der Bestétigung der Hypothese, vielmehr auf der
prézisen Bestimmung der zusammengehdrigen Zeichen in einem Abgrenzungsprozess.

(3) Der dritte Schritt von Ego im Rahmen der Entwicklung einer Bedeutung hat induktiv schlieBenden Charakter.
Die Relation der Zeichen wird bestimmt, vermutlich um die deduktiv stabilisierte Zeichenrelation auf andere In-
teraktionspartner bzw. -situationen iibertragen zu kdnnen. Die bestimmte Relation kann als Operation genutzt wer-
den, um aus dem Wenn-Zeichen ein Dann-Zeichen abzuleiten und umgekehrt.

Alle drei Schlussformen kénnen demnach als Schritte der Bedeutungsbildung ausgemacht werden. Hierbei hat die
Abduktion als Vollzug der (ersten) Relation einen verdeckteren Charakter; die Deduktion als Fokussierung der
Zeichen sowie die Induktion als Fokussierung der Relation erscheinen offensichtlicher. Hieran ldsst sich der Ent-
wicklungscharakter des Prozesses erkennen. Die Art, wie Ego Bedeutungen bildet, entwickelt sich mit seinen Fa-
higkeiten zum Fokussieren, d. h. dem Bilden von Zeichen. Der Bedeutungsbildungsprozess ist immer an eine
Person gebunden, die mit einer weiteren Person kommuniziert und sich notwendig in diesem Kommunikations-
prozess entwickelt, also ihre Art der Bedeutungsbildung verdndert. Diese Erkenntnis findet sich in strukturalisti-
schen Ansétzen der Entwicklungspsychologie, wie bei Robert Kegan, und in holistischen Lerntheorien, wie bei
Gregory Bateson, die den Weg hin zu einer vollstindigeren Beschreibung des Bedeutungsbildungsprozesses zei-
gen.

Beate Richter, September 2015
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